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FRA FANGST AV FISK...

Krever handtering av fisk

Begrenset datagrunnlag
> Sma utvalg og lav malefrekvens gir lavere presisjon

=== 2 Avhengig av menneskelig vurdering

> Resultater pavirkes av erfaring, dagsform og subjektiv tolkning

Svak sporbarhet og dokumentasjon
> Vanskelig & etterprove og kvalitetssikre i ettertid

Gir kun gyeblikksbilder
> Endringer oppdages sent, ofte farst nar nivaene er hgye

Lite skalerbar metode
> Mer telling betyr mer arbeid og gkt belastning pa fisk

Ulik praksis mellom personer og lokaliteter
> Tall er vanskelig 8 sammenligne pa tvers av anlegg



... [IL DATAFANGST

Ingen handtering av fisk
+ > Minimal stress og dokumentert bedre fiskevelferd

Stort og kontinuerlig datagrunnlag
> Hgyere presisjon og bedre statistisk grunnlag

Objektiv og konsistent malemetode
> Samme input gir samme resultat — hver gang

Full sporbarhet og etterprgvbarhet
> Data kan lagres, dokumenteres og reanalyseres

Kontinuerlig overvaking og tidlig varsling
> Trender oppdages far problemer eskalerer

Skalerbart uten biologisk belastning
> Mer data uten gkt stress pa fisk eller personell

Standardisert praksis pa tvers av lokaliteter
> Sammenlignbare og konsistente tall
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Radata beskriver
egenskapene til lakselus:
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Metadata beskriver
konteksten til lakselus:
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TIDSPUNKT

LYS
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TEMPERATUR
STROGMFORHOLD
BIOMASSE
FISKEHELSE
FIKSEADFERD



HVA ER
POTENSIALET MED
A SORTERE DATA?

“Risikofaktorene[...] er et
minimumskrav for hva dere ma
vurdere ved den nye
tellemetoden for a finne utom
utvalget av fisk er tilfeldig, om
tellemetoden eregnet ogom
resultatet fra tellingen stemmer
med den reelle lusesituasjonen
i produksjonsenheten.”

- Mattilsynets veileder




DELER AV POPULASJONEN HELE POPULASJONEN



RADATA RADATA + METADATA

DELER AV POPULASJONEN HELE POPULASJONEN



HVA ER EN FISKEENHET?

HOYRE SIDE + VENSTRE SIDE
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Veerdi

Radata og glidende snitt over 14 dager
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VALIDERING

RADATA: fullt mulig & validere, og AutoSOP-prosjektet vil kunne si
noe om:

- graden av forskjell mellom:
- standard manuelle tellinger
- automatiske tellinger
- AutoSOP-tellingene

- vilogsa kunne gi indikasjoner pa hvordan metadata kan
pavirke lusenivaeti merden

Validering vil mest sannsynlig matte forega i et kontrollert
testmilje (der metadata har liten pavirkning)
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